Apagén ibérico: Del analisis a la accién
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Nota del Autor: Aunque no soy ingeniero eléctrico, he trabajado como economista y
consultor en energia desde 1997, con enfoque en mercados eléctricos e
infraestructura. Estudié electricidad en la escuela secundaria y he aprendido mucho a
lo largo de los afios conversando con ingenieros. Esta nota no pretende ser un
documento técnico, sino una reflexién razonada sobre como se comportan —y a veces
fallan— los sistemas eléctricos modernos. Cualquier simplificacion es mia, asi que
agradezco la comprensién si no acierto en todos los detalles técnicos. &

Esta cuarta reflexion continta la serie iniciada tras el apagon ibérico del 28 de abril de
2025. En la Parte 1 me centré en entender qué habia ocurrido; en la Parte 2, en como
respondio el sistema; y en la Parte 3, en lo aprendido y en la necesidad de reconstruir
la confianza.

Esta Parte 4 se apoya en esos articulos anteriores y desplaza el foco desde la
comprension y el aprendizaje hacia una cuestion mas practica: si el sistema se esta
adaptando con la suficiente rapidez a lo que ahora sabemos. Desde entonces, se han
afiadido dos piezas importantes al rompecabezas: el informe final de ENTSO-E vy las
recomendaciones emitidas por la CNMC. En conjunto, no cambian la narrativa
desarrollada durante el ultimo afio. La confirman. Pero también proyectan el analisis
hacia adelante. La cuestién ya no es si entendemos el evento, sino si estamos
actuando con la urgencia que ese entendimiento exige.

Lo que confirman los informes finales —y lo que aun dejan abierto

Una de las caracteristicas mas llamativas del ultimo afio es el grado de convergencia
entre instituciones. REE, MITERD, ENTSO-E y ahora la CNMC describen, con
distintos matices, esencialmente la misma realidad fisica. El apagén no fue
consecuencia de una falta de inercia ni de un defecto inherente a las energias
renovables. Fue el resultado de un problema de control de tension, desarrollado a
través de una rapida secuencia de desconexiones de generacion en condiciones de
estres.

Esa conclusion es relevante porque cierra una etapa. Gran parte del debate publico
inicial estuvo marcado por narrativas que, aunque comprensibles, resultaron ser
engafnosas: exceso de solar, insuficiente generacion sincrona, error del operador.
Estas explicaciones ofrecian claridad a costa de precision. Los informes dejan ahora
claro que el sistema se comportdé de forma coherente con su creciente complejidad:
pequeias perturbaciones interactuando con margenes estrechos, sistemas de
proteccion reaccionando localmente, y una cascada resultante de la interaccion de
multiples respuestas individualmente racionales.

En ese sentido, el evento no fue excepcional. Fue la manifestacion de un sistema en
transicion.
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Lo que anade el informe final de ENTSO-E, mas alla del relato factual anterior, no es
tanto la identificacion de una causa unica como el refuerzo de la naturaleza del
sistema al que nos enfrentamos. Destaca la velocidad con la que evolucionaron las
condiciones, las limitaciones de los modelos actuales para capturar dinamicas no
lineales y las dificultades persistentes para reconstruir los eventos debido a datos
incompletos o no sincronizados. Nada de esto contradice el analisis previo. Si acaso,
refuerza una idea ya planteada en la Parte 2: la dificultad ya no es gestionar riesgos
conocidos, sino lidiar con aquellos que siguen estando solo parcialmente
comprendidos.

Del diagnéstico a la accién

Si ENTSO-E consolida el diagnodstico, el informe de la CNMC busca traducirlo en
accion. Su punto de partida es explicito: el sistema eléctrico esta experimentando una
transformacion estructural impulsada por la descarbonizacion, la electrificacion y el
creciente peso de la electrénica de potencia. EI marco regulatorio y operativo,
disefiado para un sistema distinto, tiene dificultades para seguir el ritmo.

Esto no se presenta como un fallo de un actor concreto. Al contrario, la CNMC
reconoce que existian mecanismos y que los operadores actuaron dentro del marco
disponible. Pero también deja claro que esos mecanismos ya no son suficientes por si
solos. Lo que se requiere es una adaptacion del sistema en su conjunto —técnica,
operativa e institucional.

Desde el punto de vista técnico, el mensaje es coherente con lo observado desde el
verano de 2025: el control de tension debe reforzarse y ampliarse. En un sistema
donde la generacion basada en inversores adquiere un peso creciente, la dependencia
tradicional de maquinas sincronas deja de ser suficiente. La cuestion no es solo
cuanta capacidad de control de tension se necesita, sino quién la proporciona. El
sistema sigue dependiendo en gran medida de generacién sincrona, incluso cuando
los recursos basados en electrénica de potencia representan una proporcion cada vez
mayor de la capacidad instalada. Estos ultimos pueden aportar esa capacidad, pero
solo si se configuran y se les exige explicitamente, ya que —a diferencia de las
maquinas sincronas— no es una caracteristica inherente de su funcionamiento. Las
renovables no son el problema; forman parte de la solucién, siempre que estén
habilitadas e incentivadas para contribuir activamente a la gestion de tension. Mientras
esta transicion no se complete, el sistema seguira recurriendo a soluciones que,
aunque eficaces desde el punto de vista técnico, no son necesariamente eficientes
desde el punto de vista econdémico.

Una manifestacion clara de esta transicion incompleta es el recurso a la denominada
“‘operacién reforzada”, que incrementa la presencia de generacidon sincrona para
mantener los margenes de seguridad del sistema. Desde el punto de vista técnico, es
una respuesta eficaz. Pero también es, en esencia, una solucion transitoria: una forma
de gestionar el riesgo apoyandose en activos disefiados para un sistema distinto, con
implicaciones econdmicas que no pueden ignorarse.

Los requisitos en materia de control de tension —incluidos los recogidos en la revision
del P.O. 7.4— llevaban tiempo en discusién, pero su implementacién se aceleré tras el
apagon. En ese sentido, el evento actué como catalizador, convirtiendo una evolucion
pendiente en prioridad inmediata. La direccion es la correcta: pasar de requisitos
estaticos, basados en cumplimiento, hacia un soporte dinamico y en tiempo real de la
tension.

Este cambio plantea también una cuestibn mas amplia sobre como se articula la
respuesta del sistema. Tradicionalmente, estas capacidades se han definido como



obligaciones técnicas. En un sistema de creciente complejidad, esto puede no ser
suficiente. Sera necesario avanzar hacia mecanismos que no solo exijan, sino que
también incentiven y valoren explicitamente estas prestaciones. El reto, por tanto, no
es solo técnico, sino también de disefo de mercado.

Otra leccion del apagon, también destacada por ENTSO-E, es que partes del sistema
siguen siendo insuficientemente visibles en tiempo real. Sin datos completos —de
redes de distribucion, de generacién de menor tamano, de recursos embebidos— el
operador se ve obligado a gestionar un sistema solo parcialmente observable. En esas
condiciones, el control pasa a ser reactivo en lugar de anticipativo.

Un tercer elemento es la coordinacién, tanto dentro de Espafia como a nivel europeo.
El sistema ibérico no opera de forma aislada. Oscilaciones, flujos transfronterizos y la
gestion de interconexiones desempefiaron un papel en los eventos de abril de 2025.
La respuesta, por tanto, no puede ser exclusivamente nacional. Requiere
metodologias comunes, herramientas compartidas y un enfoque mas integrado de la
operacion del sistema a nivel transfronterizo.

Esto también aplica dentro del propio sistema ibérico. Aunque gran parte del debate
publico se ha centrado en Espana, el apagén fue un evento conjunto, y el proceso de
reposicion demostrd una fuerte coordinacién operativa entre REE y REN. Las fuentes
portuguesas han sido mas contenidas en sus declaraciones publicas, pero las
conclusiones técnicas son, en lo esencial, coincidentes: se traté de un comportamiento
del sistema bajo condiciones de tension estresadas, no de un fallo nacional. La
leccion, por tanto, es compartida.

Ninguna de estas conclusiones resulta sorprendente. Se derivan de forma logica del
diagnéstico. La cuestidon relevante no es qué hay que hacer, sino con qué rapidez y
determinacion se implementara.

Por qué el ritmo importa mas que la direccion

Un afo después del apagoén, la direccion es, en términos generales, la correcta. El
debate técnico ha madurado, el ruido inicial se ha disipado y existe una mayor claridad
sobre las prioridades. La revision de procedimientos como el PO 7.4, las consultas en
curso y las propuestas planteadas por la CNMC apuntan hacia un sistema que se esta
adaptando.

Y, sin embargo, persiste una sensacion de gradualismo. La respuesta se esta
desarrollando a través de consultas, informes y ajustes regulatorios progresivos. Esto
es comprensible en un sistema complejo, con multiples actores y restricciones
legitimas. Pero también plantea una preocupacion. Los sistemas eléctricos no esperan
a que la regulacion se ponga al dia. Las condiciones que caracterizaron abril de 2025
—alta generacién renovable, fuertes exportaciones, menor generacion sincrona y
margenes estrechos de potencia reactiva— no son excepcionales. Son cada vez mas
frecuentes, especialmente en primavera y otofo.

En ese contexto, el riesgo no es avanzar en la direccidon equivocada, sino avanzar
demasiado despacio en relacion con la velocidad de cambio del propio sistema. La
propia CNMC lo reconoce implicitamente al subrayar la necesidad de un marco
regulatorio mas dinamico, capaz de adaptarse a condiciones cambiantes. La
implicacion es clara: un enfoque basado en ajustes incrementales puede no ser
suficiente para seguir el ritmo de un sistema cuyo comportamiento evoluciona con
mayor rapidez.



Doénde esta la verdadera restriccion

Conviene recordar que las soluciones que se estan planteando no son especulativas.
El control avanzado de tension mediante recursos basados en inversores, el
despliegue de capacidades “grid-forming” y la mejora de la observabilidad del sistema
ya se estan implementando en sistemas como el mercado eléctrico australiano, partes
de Estados Unidos (especialmente California y Texas) y, mas recientemente, en el
Reino Unido.

La restriccion no es tecnoldgica, sino de implementacién: definir requisitos claros,
alinear incentivos, asegurar el cumplimiento y coordinar entre instituciones. En
definitiva, es una cuestion de gobernanza.

Esto conecta con un punto planteado en la Parte 3, aunque desde otro angulo. Alli el
foco estaba en la confianza —entre el operador del sistema, los generadores y el
regulador—. Ese aspecto sigue siendo relevante. Un sistema en el que los actores no
confian plenamente en el comportamiento de los demas bajo estrés tendera a operar
de forma defensiva, con mayores margenes y menor eficiencia. Pero la confianza por
si sola no basta. Debe ir acompafiada de claridad: expectativas claras,
responsabilidades claras, y consecuencias claras.

Del aprendizaje a la ejecuciéon

Durante el ultimo afio, el apagdén ibérico ha sido analizado desde multiples
perspectivas: técnica, regulatoria e institucional. Hemos pasado de la especulacién a
la evidencia, de narrativas contrapuestas a una comprension ampliamente compartida.
Eso es, en si mismo, un logro. Pero comprender es solo el primer paso.

La siguiente fase es menos visible, pero mas exigente. Implica transformar
recomendaciones en requisitos, asegurar que las nuevas capacidades no solo se
definan, sino que se desplieguen, y construir un sistema capaz de operar de forma
fiable en condiciones que ya no son excepcionales, sino habituales.

No se trata de eliminar el riesgo. Ningun sistema de esta complejidad puede ser
inmune al fallo. Se trata de reducir la probabilidad de eventos similares y, sobre todo,
de evitar que perturbaciones puntuales escalen hasta convertirse en un colapso
sistémico.

Reflexion final

Cuando escribi el primer articulo de esta serie, el sistema ibérico —no solo Espafia,
sino el conjunto de los sistemas espanol y portugués— acababa de sufrir un shock
importante. La reaccion natural fue buscar explicaciones. Un afio después, las
explicaciones no escasean. El reto ahora es distinto.

Estamos avanzando, en términos generales, en la direccién correcta. El diagnéstico es
sélido y las soluciones son conocidas. Pero la eficacia de la respuesta dependera
menos de lo que sabemos que de la rapidez y la determinacion con la que actuemos
sobre ese conocimiento.

Mas alla de la direccién, también sera necesario medir el progreso. Un sistema mas
resiliente no solo deberia reducir la probabilidad de eventos extremos, sino también
operar de forma mas eficiente. Si las medidas adoptadas funcionan, cabria esperar
una menor dependencia de mecanismos de respaldo costosos y, con ello, una
reduccion progresiva de los costes del sistema. Si esto no ocurre, el riesgo es otro: no
estar resolviendo el problema, sino simplemente aprendiendo a convivir con él a un
coste mayor.



Porque el sistema no se detiene. Y si hay una leccién que deja abril de 2025, es que la
complejidad no perdona los retrasos.

Sr. Kim Keats Martinez

Madrid, 20 de marzo de 2026



